SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 415/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTzTNGNGEGE
I . zostipeného Mgr. Gabrielom Helemanovskym,

advokatom, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti postupu a vyrozumeniu Uradu $pecilnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VIIV2 Gn 206/19/1000-15
z 8. oktobra 2019 takto

rozhodol:

1. Vyrozumenim Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gn 206/19/1000-15 z 8. oktobra 2019 bolo porusSené zakladné¢ pravo
stazovatel'a na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vyrozumenie Uradu S$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
&. k. VII/2 Gn 206/19/1000-15 z 8. oktoébra 2019 zru$uje a vec vracia Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim z 22. jila 2021 prijal na d’alie konanie ustavnii staznost’ stazovatela
dorucentl Gstavnému sidu 12. decembra 2019, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia zédkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
a vyrozumenim prokurattry.



I1.

2. Stazovatel' 1. oktobra 2019 podal na Speciadlnu prokuratiru trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zdkona v konani
na ustavnom sude I US 349/2019, ked?e pri nahliadnuti do spisu tstavného sudu zistil,
Ze sa v nom nenachadzaju listiny, ktoré navrhol vykonat’ ako dokaz a 6. septembra 2019 poziadal
informacni kancelariu ustavného sudu o informaciu o termine prerokovania jeho st'aznosti,
bolo mu oznamené, ze termin prerokovania staznosti nariadeny nebol, no 10. septembra 2019
bolo o jeho tGstavnej staznosti rozhodnuté.

3. Prokurator Specidlnej prokuratury istavnou st'aznostou namietanym vyrozumenim st'azovatel'ovi
uviedol, Ze vjeho kompetencii nie je preskimavat postupy arozhodnutia tustavného sudu
a nepochybuje o tom, ze akékol'vek rozhodnutie uistavného sudu je v sulade so zakonnou tpravou.
Preto sa nebude podnetom st’azovatel'a d’alej zaoberat’ a tymto ho pokladé za vybaveny.

111.

4. Stazovatel’ namieta, Ze Specialna prokuratira tym, Ze dosial’ zdkonne nevybavila a nerozhodla
0 podanom trestnom oznameni, porusila Trestny poriadok a préva st'azovatel'a garantované tstavou.
Stazovatel' argumentuje, ze Specidlna prokuratira porusila predovSetkym § 1, § 2 ods. 6, 7 a 21,
§ 197 ods. 1 a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky vo vyjadreni k tstavnej staZznosti poukézala
na roznorodost’ podani oznacenych ako trestné oznamenie. Zaroven uviedla najCastejSie nedostatky,
ktoré maju za nasledok, Ze podania oznacené ako trestné ozndmenie realne takito povahu nemaju.
Z pravneho poriadku preto vyplyva zdkladnd premisa, Ze kazdé podanie posudzuje prokurator
podl'a obsahu, aj ked je nespravne oznafené. S prihliadnutim na tieto podmienky prokurator
Specialnej prokuratiry vyhodnotil podanie stazovatel'a podla jeho obsahu, nie podla oznacenia
a uzavrel, Ze staZzovatel' sa doméha preskimania rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyvolanim
trestného konania. Preto bol postup prokuratora spravny a efektivny a istavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena. Okrem toho stazovatel pred podanim ustavne] staznosti nepoziadal organy
prokuratiry o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora, ¢im rezignoval na G¢inny prostriedok
napravy v ramci prokuratiry, a preto je Gstavna st'aznost’ predCasne podana.

6. Po vyjadreni generalnej prokuratury stazovatel' zotrval na tom, Ze jeho podanie je trestnym
oznamenim po obsahovej aj formalnej stranke a postup prokuratiry pri hodnoteni jeho trestného
oznamenia bol nezdkonny a ucelovy. Stazovatel vyhodnotil zavery generalnej prokuratary
vo vyjadreni za navzdjom si odporujuce, kedze na jednej strane generdlna prokuratiura tvrdi,
Ze trestné oznamenie nebolo po obsahovej stranke trestnym ozndmenim no na strane druhej
mu vytyka nevyuzitie inStititu preskiimania zdkonnosti postupu prokuratora.

Iv.

7. Trestné ozndmenie ako forma inej ako sudnej ochrany nezavdzuje organy Einné v trestnom
konani zacat’ trestné konanie. Pradvo oznamovatel'a na zacCatie trestného stihania negarantuje stava
(II. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07) aani dohovor (napr. Perez proti Francuzsku
z12.2.2004). Z¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze oznamovatel trestnej Cinnosti md pravo
na to, aby sa kompetentny organ, ktorym bol v tomto pripade prokurator Specidlnej prokuratiry



jeho ozndmenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.
Ako vyplyva znamietaného vyrozumenia, prokurator Specidlnej prokuratiry podanie,
ktoré bolo vyslovne oznacené ako trestné oznamenie a v ktorom boli konkretizované postupy,
z ktorych stazovatel' vyvodzuje podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu, posudil
nie ako trestné oznamenie, ale ako podnet, no bez toho, aby sa vysporiadal so subjektivnou
predstavou staZovatela otom, Ze jeho podanie napifia formalne a materialne znaky trestného
oznamenia. Vo vyrozumeni prokurator blizSie neoddvodnil, z akych dévodov posudil podanie
stazovatel'a ako podnet a nie ako trestné oznamenie. To viedlo k tomu, Ze nebolo vydané ziadne
rozhodnutie podl'a § 197 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré prokuratorovi dava dostatocny priestor
na zdkonom predpokladané vysporiadanie sa istakym podanim, zktorého je zrejmé,
ze k spachaniu trestného ¢inu nemohlo ddjst’, a preto nie je dévod na zacatie trestného stihania.
Z Gstavného hladiska nie je doévod na to, aby sa prokurator vyhol rozhodnutiu podla § 197
ods. 1 Trestného poriadku a podanie, v ktorom je formulovand subjektivna, hoc aj celkom
nespravna predstava o tom, ze konkretizovanym postupom bol spachany trestny ¢in, kvalifikoval
nie ako trestné oznamenie ale ako podnet. Pravo na int ako stidnu ochranu sa realizuje postupom
ustanovenym zdkonom, ktorym je v tomto pripade Trestny poriadok, ktory predpoklada konkrétnu
formu rozhodnutia v pripadoch, v ktorych nie je dovod na to, aby na zaklade trestného oznamenia
bolo zacaté trestné stihanie. Nezvolenie tejto zakonom predpokladanej formy rozhodnutia
preto viedlo k tomu, Ze namietanym vyrozumenim prokuratora bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’a na inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

8. Hoci zékladné pravo na pravnu ochranu negarantuje dvojin$tancnost’ ako svoju univerzalnu
obsahov sucast, ak procesny predpis, v rdmci ktorého sa mozno domahat’ uvedeného zékladného
prava, opravnenie podat opravny prostriedok s devolutivnym G¢inkom  zakotvil,
potom uz dvojinStan¢nost’ komponent zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy predstavuje.
Trestny poriadok umoznuje oznamovatel'ovi podat’ proti rozhodnutiu podl'a § 197 ods. 1 st'aznost’,
o ktorej rozhoduje nadriadeny organ. Preto tym, Ze prokurator Specialnej prokuratiry nespravne
posudil podanie staZovatela a nerozhodol o fom spdésobom predpokladanym zdkonom, zniZil
kvalitu poskytovanej inej pravnej ochrany o prieskumnu (opravni) instanciu. V tejto veci tak nejde
len o otazku postdenia skuto¢ného obsahu procesnopravneho tikonu v rovine podustavného prava,
ale pochybenie prokuratora Specidlnej prokuratiry nadobudlo z uvedenych dévodov aj ustavny
rozmer v priamej vizbe na €l. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Vzhl'adom na vyslovenie porusenia zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy bolo namietané vyrozumenie Specidlnej prokuratiry zruSené a podla ¢l. 127 ods. 2 tretej
vety bol vec vratena prokurdtorovi na dalSie konanie, v ktorom sa s trestnym oznamenim
stazovatel'a vysporiada Trestnym poriadkom predpokladanym spdsobom.

10. Nebol dévod na vyhovenie ustavnej staznosti scasti, v ktorej st'azovatel’ namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze k zasahu do prav
stazovatela nedoSlo postupom — necinnostou prokuratora, ale ustavne neudrzatelnym,
hoci efektivnym  spésobom  vybavenia oznamenia z 1. oktéobra 2019 vyrozumenim
uz z 8. oktébra 2019.



11. K argumentacii generalnej prokuratury treba uviest’, ze pripustnosti ustavnej staznosti nebrani
nevyuzitie podnetu na generalnu prokuratiru, ktory nema zakonny zaklad, a preto ho nemozno
povazovat’ za pravny prostriedok podl'a § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

V.

12. Riadne advokatom zastupeny stazovatel ndhradu trov konania neziadal nielen v tstavnej
staznosti, ale ani v d’alSich podaniach. Nielen vzh'adom na to, no i s oh'adom na intenzitu zasahu
do prav stazovatel'a nebol dovod na to, aby bola generélnej prokuratire ulozena povinnost’ ndhrady
trov pravneho zastipenia st'azovatel'a podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



